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Abstract 
This thesis investigates the rhetoric of the leading party in the community of 
Vellinge in southern Sweden. The community is unique in its surroundings 
because of its decision not to make space for refugees granted with asylum in 
Sweden. A big debate started in 2008 when a network that demanded that the 
community would accept refugees was created. An image of the people in the 
community as racist is common in the area. I investigate the role of the leading 
party in their motivation for not accepting refugees in relation to racism and 
discrimination in the community.  
These studies take their standing point in the post structuralism theories and 
therefore focus on the usage of language. More specifically it investigates what 
speech acts are made by the leading party. To different kinds of theories are used, 
one focusing on discourses and the other on rhetorical strategies recognized by 
Quentin Skinner.  
The conclusion drawn in the study is that no linguistic discrimination is made 
by the party. However, they only express perspectives on refugee politics, in 
which the subjective position of the refugees is unfavourable. This is part of their 
ambition to legitimize their own actions. But by doing so they also fail to 
condemn racist and strongly discriminating arguments spread in the community. 
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1 Inledning 
Av de skånska kommunerna är det bara Vellinge som inte tecknat avtal om att ta 
emot flyktingar (Migrationsverket 2009). I början av 2008 bildades ett nätverk, 
Vellingebor för flyktingar, som krävde att detta beslut skulle omprövas. De fick 
medial uppmärksamhet och syntes bland annat i Svt, Sydsvenska Dagbladet och 
Skånska Dagbladet samt i bloggvärlden. De skapade sig ett forum på nätverket 
Facebook, men snart bildades också en kontragrupp, Vellingebor mot flyktingar. 
Idag har grupperna ungefär 190 respektive 240 medlemmar, vilket gör att gruppen 
mot flyktingmottagning i dagsläget har cirka tretio procent fler medlemmar. Enligt 
en skribent i motgruppen hade man på radio påstått att det pågår ett krig mellan 
dessa grupper på Facebook.  Efter ett tag valde Ludvig Lindström, ansvarig för 
nätverket för flyktingmottagning att polisanmäla en person från nätverket mot, 
som skrivit ”Bevara Vellinge vitt” och andra rasistiska kommentarer (Sydsv 
081201). I samband med uppmärksamheten kring Vellinge bjöd 
Sverigedemokraterna in till debatt på stortorget i kommunen, där partiets 
ordförande, Jimmie Åkesson, hyllade Vellingemoderaterna i ett tal. Ordförande 
för Sverigedemokraternas ungdomsförbund, Erik Almqvist, debatterade också 
med Maria Ferm, Grön Ungdoms språkrör och aktiv medlem i Vellingebor för 
flyktingar. I bloggvärlden förekommer referenser även till andra 
högerpopulistiska partier i anknytning med debatten kring flyktingmottagning i 
Vellinge. På en blogg uppkallad efter kommunen görs det till exempel reklam för 
partiet nationalsocialistisk front (http://vellinge.blogg.se). Att Vellinge kommun 
starkt kopplas ihop med debatten om flyktingmottagning visar en undersökning 
utförd av Svensk Marknadsföring AB. Den fjärde vanligaste associationen till 
Vellinge kommun uppges vara ”invandrarfientligt” (Kommunikén 2008).  
Ännu mer uppmärksamhet fick Vellinge då en kommunalpolitiker, Anders 
Alkewall (kd), valde att avsäga sig sitt politiska uppdrag på grund av att han 
utsatts för hot och trakasserier efter att ha lagt en interpellation om att undersöka 
möjligheten om att ta emot två till tre ensamkommande flyktingbarn. Detta har 
upprört många. Ferm (2008b) är oroad över läget i Vellinge då hon menar att den 
som överhuvudtaget yttrar något positivt om flyktingar blir hotad. En kommentar 
på ett blogginlägg om ämnet lyder ”Att ett barn får en säng att sova i är viktigare 
än pengar. En normal människa tänker så. Gör inte ni? Eller handlar det inte om 
pengar? Jag vågar inte tänka tanken att det finns människor därute som förnekar 
ett barn en smörgås och en kudde av rasistiska skäl? Kan man vara så ond? Ett 
barn?” (blogg 3).  
Vellinge är Sveriges moderataste kommun, med närmare sjuttio procent av 
rösterna. Vellinge är en av de få skånska kommuner där Sverigedemokraterna inte 
är representerade i kommunfullmäktige, men i riksdagsvalet röstade över fyra 
procent av väljarna i Vellinge på dem (Valmyndigheten 2006). Kommunstyrelsen 
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tycker inte själva att det finns problem med rasism i kommunen (Larsson 2009). 
Så här lyder en kommentar på Maria Ferms (2008a) blogg: ”Du kan "tacka" 
Göran Holm och hans vänner för att nazister känner att de kan dyka upp på ett 
möte till förmån för flyktingmottagning i Vellinge och uppträda hotfullt. Han 
skulle givetvis förneka det om man frågade honom, men han har bidragit till att 
nassar tycker att Vellinge är en kommun i deras smak.” Göran Holm är 
kommunalråd i Vellinge och har varit det under en lång tid. Att det finns 
högerpopulistiska krafter som önskar utnyttja Vellinge i sin argumentation är 
uppenbart. Men är påståendet från denna kommentator sann? Uppmuntrar 
moderaterna i Vellinge verkligen rasistiska eller nazistiska krafter eller tar de 
avstånd från sådant? Jag ämnar undersöka Vellingemoderaternas roll i debatten 
kring flyktingmottagning. 
1.1 Problemformulering och syfte 
Problemet rör Vellingemoderaternas roll i den stormiga debatten kring 
flyktingmottagning i Vellinge. Fokus ligger på deras språkanvändning eftersom 
min studie utgår ifrån att det man säger också kan forma verkligheten. Studien 
utgår från att den som talar också handlar, i så kallade talhandlingar (mer om 
detta i teoriavsnittet). I min undersökning kan det röra sig om till exempel ett 
accepterande, uppmuntrande eller fördömande av vissa beteenden eller åsikter. 
Politiker kan inte bara utföra den politik de vill, de måste också kunna samtala om 
det på ett sätt som upplevs som legitimt. Eftersom politiker har en speciell roll, 
vilken inkluderar en hel del auktoritet, har deras uttalanden stor betydelse. Min 
analys inriktar sig på att utläsa logiken kring olika argument som 
Vellingemoderaterna använder sig av och avslöja vilken betydelse dessa har. 
Studien utgår ifrån frågeställningen: Vilka tallhandlingar utför 
Vellingemoderaterna då de motiverar sitt val att inte ta emot flyktingar i 
kommunen?  
Det kan kanske tyckas att det inte spelar någon roll hur Vellingemoderaterna 
motiverar sitt beslut när det ändå inte finns några flyktingar där som kan påverkas 
av detta. Jag anser dock att det spelar roll, dels därför att unga människor växer 
upp där och skaffar sig en uppfattning och moral om saker och ting och förtjänar 
en öppen debatt. Dels därför att det enligt Maria Ferm (2008a) finns skev bild av 
hur farligt det är i Malmö (som förknippas med flyktingmottagning), vilket gör att 
vissa människor vägrar att åka dit. Om så är fallet innebär det naturligtvis en 
inskränkning av Vellingebornas handlingsfrihet. Dessutom riskerar de människor 
med utländsk bakgrund som bor i kommunen eller som kommer dit att utsättas för 
kränkande behandling. 
Syftet med min studie är att öka förståelsen för vilken typ av talhandlingar 
som är involverade i debatten om flyktingmottagning och vilken betydelse dessa 
har. Ytterligare en poäng med studien är användningen av Skinners teorier om 
retoriska strategier kring just svensk flyktingpolitik. Så vitt jag vet har inte det 
gjorts tidigare. Dessutom bidrar studien till kunskap om fallet i sig; debatten kring 
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flyktingmottagning i Vellinge. Vad jag vet har inte heller någon studie gjorts på 
det fallet tidigare. Min undersökning torde även bidra med intressant kunskap 
även utanför forskarvärlden, framförallt i att klara ut vilken betydelse uttalanden 
om flyktingar faktiskt har.  
1.2 Teori 
I studien används två typer av teoribildningar: den skinnerianska och den 
diskursanalytiska. De har båda utvecklats ur postrukturalistiska strömningar som 
betonar språkets roll och ifrågasätter värdet av stora samhällsvetenskapliga 
förklaringar. Inom båda teoribildingarna tror man på att språk inte på ett neutralt 
sätt kan beskriva verkligheten, utan att hur man väljer att beskriva något faktiskt 
också kan bidra till att forma verkligenheten. Man ifrågasätter också att sociala 
företeelser som till exempel ”Sverige” eller ”invandrare” har någon mening i sig 
själva. Det är först i relation till andra företeelser som de får mening (Bergström – 
Boréus 2005:22-23, 305, Neumann 2003:39, Palonen 2003:90). Särskilt inom 
diskursanalytiska studier om diskriminering i Sverige har detta varit viktigt. 
Dahlstedt och Hertzberg (2007) har kritiserat offentliga utredningar där man 
undersökt exkluderingen av ”invandrare” i Sverige. Genom att ta kategorin 
”invandrare” för given reproducerar man de praktiker som enligt dem bygger på 
den normativa utgångspunkten att det är ”svenskarna” som skall upplysa 
”invandrarna” att bli goda svenska demokrater. Detta synsätt försvårar skapandet 
av ett samhälle där alla är medborgare på samma villkor. 
Teoribildningarna förenas även i deras tro på talhandlingar. Detta innebär att 
man tar fasta på att den som yttrar eller skriver något också handlar (Boréus 
2006:11). Klassiska exempel på talhandlingar är att beordra, viga eller döpa, 
vilket får konkreta följder.  
Teoribildningarna skiljer sig bland annat åt i hur texter tolkas. I 
diskursanalysen fokuserar man ofta på en texts betydelse i förhållande till andra 
texter, som en del av ett större sammanhang. Synliggörandet av att rådande 
ordning inte är det enda alternativet är också viktigt. Foucault har kritiserats för att 
han hävdat att den enskilda texten inte spelar någon nämndvärd roll. Många 
diskursanalytiker idag tror dock på den enskilde författarens möjlighet att göra 
avtryck i diskursen. För Skinner är avsändaren och dennes intention med sin text 
fundamental. Man fokuserar på vilken talhandling som utförs genom att se på 
bland annat vilken roll författaren har och vad denne vill åstadkomma med texten 
(Bergström – Boréus 2005:26-28, Neumann 2003:36-37, 84). Nedan förklarar jag 
utförligare teoribildningarnas utgångspunkter.  
1.2.1 Diskursanalys 
Diskursanalys är egentligen ingen enhetlig teori, utan ett samlingsnamn på olika 
teorier som systematiskt undersöker diskurser (Bergström – Boréus 2005:307). I 
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och med detta finns också olika sätt att definiera diskurs. I min analys kommer jag 
att använda mig av samma utgångspunkter som Kristina Boréus gör i sin studie av 
diskursiv diskriminering i svenska valrörelser (2006). Med diskurs menar hon 
sättet att tala och skriva om någon företeelse, till exempel invandring, invandrare 
och flyktingar, i ett bestämt sammanhang, exempelvis en valrörelse. Hon utgår 
ifrån att en och samma diskurs kan innehålla flera olika perspektiv (Boréus 
2006:31). En valdiskurs om flyktingfrågor kan därför innehålla olika 
argumentationslinjer, till exempel att flyktingar har rätt till asyl eller innebär ett 
hot. 
I sin studie påpekar Boréus att hur vi talar och skriver följer mönster. Dessa 
mönster är en del av sociala praktiker som också innehåller fysiska handlingar. 
Sådana praktiker kan bilda strukturer ifall en grupp exempelvis systematiskt 
kopplas ihop med problem (Boréus 2006:12-13). Boréus förklarar strukturer med 
hjälp av Sewells kategorisering, som innebär en tudelning av begreppet. Dels 
består strukturer av scheman som är olika sätt som tillvaron förstås, kategoriseras 
och värderas på samt normer för hur grupper av människor bör bete sig på i olika 
sammanhang. Resurserna är det människor har att tillgå, vilket bestäms i enlighet 
med dessa scheman. Ibland kan även resurserna påverka schemana. I 
diskrimineringssammanhang består schemana av olika sätt att kategorisera och 
värdera människor. Dessa kan uppkomma genom att man systematisk utför 
talhandlingar som att benämna, beskriva eller referera till grupper av människor 
på ett speciellt sätt (Boréus 2006:11-12). Sådana scheman kan ge resurser till dem 
som tillhör majoritetsgruppen men också leda till en inskränkning av resurser för 
de som inte tillhör denna (Boréus 2006:13). Ett konkret exempel på det vittnar 
Hussein El-Alawi, frilansfotograf från Malmö, om. Vid en presskonferens ställer 
han Göran Holm mot väggen och frågar honom om han är integrerad. El-Alawi 
berättar att han i Vellinge knappt hunnit gå in i en matbutik förrän han blev 
ifrågasatt (SydSv 020720). Här verkar det som att El-Alawi fått sina resurser 
inskränkta, i form av till exempel frihet, på grund av sin grupptillhörighet.  
1.2.2 Skinneriansk analys 
Skinner är framförallt intresserad av språkets möjlighet att legitimera handlingar. 
Begrepp med positiv moralisk laddning har en förmåga att legitimera likaväl som 
beskriva (Palonen 2003:78-79). En aktör måste nästan alltid kunna hävda att deras 
beteende kan motiveras med en redan existerande vokabulär och måste därför 
söka finna begrepp som legitimerar och således möjliggör det önskade beteendet. 
Språket kan till viss del tänjas för att åstadkomma att en önskad handling 
legitimeras. (Palonen 2003:80, Skinner 2002:155-156). Men när ett begrepp 
ändrar betydelse, ändrar det också sin relation till hela vokabulären, eftersom 
enskilda begrepp har förmåga att bära uppe hela sociala resonemang (Skinner 
1989:13). Analysering av centrala begrepp är därför fokus i den Skinnerianska 
teoribildningen.   
Jag använder både Skinners egna texter och två andra teoretikers, Kari 
Palonens och Jussi Kurunmäkis, tolkningar av hans texter.  
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1.3 Metod och disposition 
Diskursanalysen och den Skinnerianska analysen utgör, förutom de teorier som 
används, även de metoder som används. Vellingemoderaternas argumentation 
kring flyktingmottagning är det fall kring vilken studien kretsar. Vellinge är dock 
inte ensam om att inte ta emot flyktingar, vilket skulle kunna motivera en 
jämförelse med en annan kommun som tagit samma beslut. Som jag förklarar 
nedan ställer de teorier jag valt stora krav på förståelse av kontext och läsning av 
andra, kringliggande texter. Att inte låta ytterligare ett fall ta upp tid och plats 
motiveras med att det är den djupa förståelsen som eftersöks här. Men 
komparationer är trots allt “det naturliga arbetssättet för statsvetaren” (Lundquist 
1993:101). Jag har därför valt att göra komparationer i olika syften mot 
andrahandskällor, framförallt Kristina Boréus (2006) SOU-rapport om diskursiv 
diskriminering av grupper som inte uppfattas som etniskt svenska i svenska 
valrörelser 1988-2002. Hon har undersökt offentligt material som tv-inslag, 
valmanifest, valaffischer, foldrar, flygblad och inlägg på Dn debatt som berör 
flyktingar, invandrare och andra människor som inte uppfattas som etniskt 
svenska men som bor eller kan komma att tänkas bo i Sverige. Material 
producerat av både media och politiker undersöks (2006:15-16). 
Vellingemoderaternas retorik jämförs med Boréus sammanställning av hur 
argumentationen kring flyktingar vanligtvis ser ut i Sverige genom hela studien, 
vilket förhoppningsvis hjälper till att sätta Vellingedebatten i ett större 
sammanhang. 
Med hjälp av Boréus ramverk, som presenteras närmre i kapitel 3, undersöks 
huruvida det förekommer diskursiv diskriminering i Vellingemoderaternas retorik. 
Utifrån diskursen skisserar Boréus olika perspektiv på flyktingpolitik som finns 
representerade i diskursen. Som diskuterat i teoridelen går diskursanalysen 
mycket ut på att undersöka en text i förhållande till andra texter. Boréus studie är 
således utmärkt för jämförelser med helhetsdiskursen i vilken 
Vellingemoderaternas politik kan ses som en liten del. På så sätt kan man urskilja 
vilka delar av den stora diskursen som är representerade i deras retorik.  
Vellingemoderaternas språkbruk analyseras sedan i Skinneriansk anda för att 
undersöka vad de gör genom att använda det språkbruk som de gör. Mer om hur 
detta genomförs redogör jag för i kapitel 4. Skinner är intresserad av varför en 
författare väljer att hänvisa till en viss del av en diskurs och inte någon annan och 
vad denne i och med det gör. Med tanke på att varje författare har ett antal 
perspektiv att välja mellan borde fokus, enligt honom, skifta från att ligga på 
traditionerna i sig till vad som kan utföras med dem (Skinner 1988:107). Det 
intressanta med att komplettera den diskursanalytiska metoden med den 
Skinnerianska analysen ligger i just detta; att även fokusera på 
Vellingemoderaterna och vad de lyckas utföra genom att använda de perspektiv 
de gör och utesluta andra. Studien bidrar således även till kumultativitet, då 
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Boréus analys av olika perspektiv i den svenska valdiskursen används i ett steg 
längre, vilket förhoppningsvis kan ge nya infallsvinklar.  
För Skinner är kontexten runt omkring ett fall mycket viktig för att en så bra 
tolkning som möjligt skall kunna göras, även om inte kontexten skall ses som 
bestämmande för vad den undersökta texten betyder (Kurunmäki 2005:188). Han 
skriver: ”we must study all the various situations, which may change in complex 
ways, in which the given form of words can logically be used - all the functions 
the words can serve, all the various things that can be done with them” (Skinner 
1969:36). En stor del av metoden har således gått ut på att se till kontexten runt 
omkring Vellingemoderaternas argumentation, exempelvis vilken kritik de utsatts 
för och hur de ihärdigaste motståndarna mot flyktingmottagning argumenterar. 
Detta framkommer på olika ställen i studien, framförallt i kapitel 2 och 4. Under 
arbetet med analysen har också en mängd artiklar som inte berör just denna fråga 
lästs, exempelvis artiklar ur Vellingemoderaternas partitidning. Syftet har varit att 
få en klarare helhetsbild av sammanhanget för att bättre kunna tolka materialet.   
Dispositionen är följande; en närmre presentation av fallet görs i kapitel 2, en 
analys ur ett diskursanalytiskt perspektiv utförs i kapitel 3 och ur ett Skinnerianskt 
perspektiv i kapitel 4. Sist presenteras slutsatser i kapitel 5. 
1.4 Avgränsning 
Det är först inför valet 2002 som jag sett att man från Vellingemoderaternas håll 
kommenterat flyktingbeslutet. Men det är framförallt år 2008 som 
Vellingemoderaterna mer aktivt börjar kommentera beslutet, förmodligen på 
grund av att frågan då fick medial uppmärksamhet. Valet av avgränsning i tid ter 
sig därför naturligt. De talhandlingar som undersöks är de utförda från 2002 fram 
till maj 2009, men studien kretsar framförallt kring året 2008. Jag har inte gjort 
skillnad mellan olika uttalande beroende på när de gjorts, dels eftersom jag inte 
funnit någon nämndvärd skillnad och dels därför att materialet innan 2008 är för 
tunt för att kunna sägas ha någon specifik karaktär. 
Som tidigare avsnitt redan avslöjat ligger mitt intresse främst i vilka 
talhandlingar Vellingemoderaterna utför som kan tänkas påverka den rasism som 
finns i kommunen. Säkerligen utför de samtidigt också en rad andra talhandlingar. 
Fryklund och Peterson (1989) har utfört en studie om händelserna i Sjöbo, som 
slutade med en folkomröstning 1988 där en klar majoritet av befolkningen röstade 
”nej” till flyktingmottagning. De drar slutsatsen att det i Sjöbo inte bara handlade 
om rädsla för främlingar utan också om en kamp mot etablissemanget och 
Stockholm. En likadan studie om Vellinge skulle inte vara möjlig, eftersom det 
där inte förekommit någon rörelse på samma sätt och inte genomförts någon 
folkomröstning. Men möjligtvis skulle det vara relevant att titta på talhandlingar 
som riktar sig mot etablissemanget. Jag föredrog dock att utreda en aspekt av 
talhandlingarna mer djupgående, snarare än att ytligt redogöra för alla möjliga 
tänkbara funktioner Vellingemoderaternas uttalanden kan ha. Studien kanske i och 
med detta val verkar partisk men jag vill påpeka vikten av att just undersöka 
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retoriken i förhållande till rasism. För många förknippas nog Vellinge med rasism 
(se exempelvis Ferm 2008a), och det är därför framförallt akut att undersöka 
Vellingemoderaternas roll i detta.  
Eftersom de teorier som används ställer höga krav på kontextkunskap har jag 
lämnat den största platsen i studien för själva fallet och analysen av det. Längre 
teoretiska resonemang har därför fått mindre prioritet. 
Jag önskar att jag kunnat undersöka de ”vanliga vellingebornas” åsikter på ett 
mer systematiskt sätt. De kommentarer jag hittat har ofta varit ivriga bloggares, 
som förmodligen tillhör den grupp som allra starkast tar ställning mot 
flyktingmottagning. Det är i och för sig relationen mellan deras argumentation och 
Vellingemoderaternas som jag önskar undersöka, men det hade samtidigt varit 
intressant att se vad den ”vanliga” Vellingebon tycker. Tidsbrist tvingar mig dock 
att utesluta detta ur studien.  
1.5 Material 
Som material har jag valt ut offentliga uttalanden om flyktingfrågan eftersom de 
har en stor legitimerande kraft, i och med att en hel grupp folkvalda politiker står 
bakom dem. Personliga uttalanden av kommunrepresentanter i det privata kan 
förvisso också få en legitimerande effekt, men inte i samma omfattning. Dessa 
åsikter är också vanskliga att mäta.  
Vellingemoderaternas huvudsakliga förmedling av sin politik sker genom 
deras egen lokaltidning Rösta på människor (Rpm). Inför varje val innehåller den 
ett valkontrakt med löften om vad de skall uträtta om de får fortsatt stöd. På det 
lokala partiets hemsida kompletteras tidningen med artiklar som benämns som 
”nyheter”. Jag har använt mig av båda dessa skriftliga källor i min analys. I viss 
utsträckning har jag också använt mig av offentliga uttalanden i tv-mediet. I dessa 
kan tittaren själv höra frågor och svar och göra sin egen tolkning av vad svaret 
betyder. Uttalanden i olika dagstidningar har jag undvikit eftersom exakta 
formuleringar där fallit bort. I dessa medier är i stort sett bara kommunalrådet 
Lars-Ingvar Ljungman och ledamot Tommy Larsson som kommenterar frågan, 
åtminstone rakt ut. Jag ansåg inte att detta material var uttömmande nog och valde 
därför att intervjua m-nämndens ordförande Carina Larsson. M-nämnden i 
Vellinge behandlar de ”mjuka frågorna” (till exempel vård och fritid) och det är 
där som flyktingfrågan behandlats innan den gått upp till kommunfullmäktige 
(Vellinge 2006).  
Även om min analys i hög grad bygger på två enskilda personers uttalanden, 
Lars-Ingvar Ljungmans och Carina Larssons, tyder mycket på att den inte är deras 
personliga uppfattningar i frågan som framträder. Dels överensstämmer dessa två 
personers svar ofta med varandra, vilket tyder på ett enat moderat 
ställningstagande i frågan. Dels är detta det enda material som finnas att tillgå 
rörande flyktingmottagning. Därför skulle förmodligen en väljare som var 
intresserad av frågan och konsulterade Vellingemoderaternas hemsida och frågade 
en representant i en valstuga få samma svar.   
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Jag vill här lägga in en parantes och kommentera en oförutsedd händelse som 
skedde mitt i uppsatsskrivandet. I det allra senaste numret av Rpm (maj 2009) 
förekommer det en textruta, kopierad från moderaternas rikskampanj för valet till 
Europaparlamentet, där ett helt annorlunda resonemang förs om 
flyktingmottagning än tidigare. Detta är samma månad som jag genomfört min 
intervju med Carina Larsson, vars argumentation jag upplevde som i linje med 
den gamla retoriken. Jag har valt att inte ta hänsyn till denna ruta eftersom jag inte 
tror att den utgör en del av Vellingemoderaternas politik. Jag vill dock poängtera 
att jag inte exkluderat något annat uttalande av Vellingemoderaterna. Jag har i 
min studie refererat till alla tillfällen jag funnit då man från partiets sida offentligt 
kommenterat flyktingfrågan.  
Röster från andra Vellingebor än politiker har jag främst inhämtat från olika 
debatter på Internet, ofta på sidor där jag letat annan information.  Dessa citat 
skall inte ses som representativa för alla Vellingebor, de används bara för att 
bekräfta att vissa tolkningar av situationen görs på ett visst sätt i Vellinge. Jag har 
inte heller valt att referera till dem med bloggnamn eller liknande eftersom jag 
anser att avsändaren för dessa är mindre viktig. 
1.6 Begrepp och definitioner 
Fullskalig biologisk eller kulturell rasism innebär att man delar in människor efter 
deras fenotypiska drag eller kultur i grupper som tilldelas olika värde. Uttryck för 
denna fullskaliga version är inte särskilt vanligt förekommande i dagens Sverige. 
Boréus hänvisar till Mattson och skriver: ”Men brottstycken av sådana scheman 
delas av många, till exempel föreställningen att en kategoriseringsgrund som kan 
kallas svensk/icke-svensk är legitim och viktig och att svenska värderingar och 
handlingssätt tenderar att vara överlägsna icke-svenska, till exempel genom att de 
betraktas som moderna och rationella i förhållande till värderingar och 
handlingssätt i andra delar av världen” (2006:13). Sådana tankegångar kommer 
till manifest uttryck genom handlingar, till exempel talhandlingar, och kan 
motivera en annorlunda behandling av människor som tänks vara icke-svenska 
(ibid.). Boréus definition av diskriminering är negativ särbehandling av 
människor, kopplad till deras (tillskrivna) grupptillhörighet. Med ”negativ 
särbehandling” menas en behandling som på något sätt är sämre för en person från 
den diskriminerade gruppen i jämförelse med en person från den diskriminerande 
gruppen (Boréus 2006:11).  
Även om inte mycket kommer att bedömas som rasistiskt i denna uppsats vill 
jag poängtera allvaret av diskriminering eftersom det, som resonemanget ovan 
visar, i själva verket är en mildare version av rasism. Strukturell diskriminering 
öppnar upp för rasism eftersom särbehandling normaliseras och därför att det 
ligger nära tillhands att tillskriva människor från en grupp, som förknippas med 
dåliga värderingar och handlingssätt, ett sämre värde.  
I debatten kring rasism och diskriminering används många begrepp som har 
visat sig vara svårdefinierade, exempelvis främlingsfientlighet och 
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högerextremism. Jag kommer därför att undvika att använda dessa två senare av 
samma anledning. Martin Lindström (2003) beskriver gemensamma drag för den 
nya typ av populistiska partier som växt fram på senare tid i Europa, bland andra 
Ny Demokrati och Sverigedemokraterna i Sverige. Jag kommer att använda mig 
av denna beskrivning av gemensamma drag som definition på vad jag kallar 
högerpopulism, eftersom jag mest är intresserad av detta begrepp som jämförelse 
med Vellingemoderaterna, snarare än som teoretisk definition.  Det mest 
grundläggande gemensamma draget hos dessa partier är att de ställer sig starkt 
kritiska mot den invandrings- och flyktingpolitik som förts av etablerade partier 
och kräver fler restriktioner, dvs. att man släpper in färre invandrare och 
flyktingar. Ekonomiska argument är vanliga för att motivera detta men ibland 
förekommer rent rasistiska argument. Stödjandet av småföretagande tillsammans 
med positiv syn på människor som inte belastar socialförsäkringssystemet gör 
dem högerorienterade. Kritiken mot de sittande politikerna, anspråket på att 
företräda ”vanligt folk”, viljan att återföra samhället till ett idealtillstånd med 
etnisk homogenitet samt känslan av en extrem kris i övergången till ett 
mångkulturellt samhälle och en internationaliserad ekonomi gör partierna 
populistiska.  
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2 Fallet Vellinge 
Innan en analys av retoriken genomförs kan det vara bra att bilda sig en 
uppfattning om var partiet egentligen står politiskt. Jag jämför därför 
Vellingemoderaternas retorik med den definition av högerpopulism som 
presenterats och mot retoriken framförd av moderaterna på riksplanet. För 
enkelhets skull gör jag här ingen skillnad på ”nya” och ”gamla” moderaterna. 
I avsnitt 2.2 presenteras kritik som Vellingemoderaterna mötts av från 
Vellingebor för flyktingar och andra.  
2.1 Retoriken kring beslutet att inte teckna 
flyktingavtal 
Senaste gången frågan om att teckna flyktingavtal togs upp i fullmäktige var i en 
interpellation i oktober 2008, men som inte besvaras i den korta protokollversion 
som finns på hemsidan (Vellinge 2008:1). I ett beslut från 2006 anges brist på 
bostäder och jobb samt att kostandsansvaret borde ligga på statlig nivå som 
anledningar till att säga nej (Vellinge 2006:2). Dessa argument tycks vara de 
vanligaste och förekommer i flera uttalanden (Larsson 2009, Ljungman 2008a, 
2008c).  
Beslut att inte ta emot flyktingbarn motiveras med att det är svårt att hitta 
familjehem till dem (Vellinge 2007). Larsson (2009) påpekar även att det ofta inte 
är unga barn man talar om utan nästan vuxna. 
Inför valet 2002 blev ”Fortsätta ifrågasätta den statliga invandringspolitik som 
leder till bidragsberoende, segregation och utanförskap” en punkt på 
Vellingemoderaternas valkontrakt och förblev så även i det senaste valet (Rpm 
2008:1, 2006:2). De menar att ”all tillgänglig statistik och dagliga exempel visar 
att vi har rätt i vår kritik” och påpekar att de inte hindrar någon att flytta till 
Vellinge (Rpm 2008:1). Man har argumenterat att det ställts för lite krav då det 
gäller försörjning och språk, att en arbetslinje måste gälla och att Europa måste få 
en gemensam politik i frågan (Ljungman 2008a, 2008b, Larsson 2009). 
Tommy Larsson (2008) påpekar också att väljarstödet har ökat under tiden 
som Vellingemoderaterna haft makten och tolkar detta som att väljarna stödjer 
beslutet.  
2.1.1 Högerpopulistisk flyktingretorik? 
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Om vi ser på definitionen jag presenterat av partier jag kallar högerpopulistiska 
stämmer Vellingemoderaternas politik endast delvis in på denna. De kan nog 
sägas vara starkt kritiska mot den invandrings- och flyktingpolitik som förts av 
socialdemokratiska regeringar, men de ställer sig positivt till de nya förslag som 
den nuvarande regeringen lagt fram (Larsson 2009, Ljungman 2008a, 2008b). En 
annan skillnad är att de kritiserar systemet kring flyktingmottagning men aldrig 
förespråkar en mer restriktiv invandringspolitik i sig. Även om de stundtals 
beskriver situationen med flyktingmottagning som i kris talar de aldrig om att de 
vill att Sverige skall återgå till något slags idealtillstånd.  Vellingemoderaterna tar 
dessutom avstånd från Sverigedemokraterna, Ljungman uppmanar exempelvis 
väljarna i Vellinge att inte rösta på dem och Göran Holm kallar dem för löss 
(Ljungman 2008b, SydSv 060920).  
Jag anser att det skiljer för mycket mellan Vellingemoderaterna och partier 
som Ny Demokrati och Sverigedemokraterna för att de skall kunna placeras i 
samma kategori. 
2.1.2 Moderat flyktingretorik? 
Carl Bildt säger inför valet 1998 att han blivit kritiserad av Göran Holm för att ha 
fört en för generös flyktingpolitik. Han håller samtidigt med om att 
flyktingmottagning är kostsamt, att staten bara delvis står för denna kostnad och 
att han därför förstår Göran Holm. Han nämner även att en ömsesidig fördelning 
av bördan mellan de Europeiska länderna är nödvändig (Boréus 2006:126). 
Moderaterna har ofta torgfört att de gjort det svårare för flyktingar att komma till 
Sverige (Boréus 2006:102). Jag finner detta i linje med ett exempelvis ett 
uttalande av Ljungman om att man måste se till att exempelvis kriminella 
personer inte ges uppehållstillstånd (Ljungman 2008b). I fråga om 
arbetskraftsinvandring delar kanske inte Vellingemoderaterna samma entusiasm 
som moderaterna på riksplanet, men förnekar inte heller att det kan komma att 
behövas (Ljungman 2008a, Larsson 2009). Moderaterna ser också arbete som en 
nyckel till integration och motverkande av utanförskap, samt påpekar att de som 
kommer hit skall arbeta och göra rätt för sig (Moderaterna 2009b, 2009c). Så 
långt överensstämmer Vellingemoderaternas retorik med moderpartiets. 
Skillnaden som jag ser det är att moderaterna även förespråkar ett generöst 
asylsystem och ser rätten för flyktingar som flyr från förföljelse och förtryck att 
söka asyl i Sverige som en självklarhet. De talar om humanism och det moraliskt 
riktiga i att ta emot flyktingar. Carl Bildt säger att det var ”rätt” att ta emot så 
mycket flyktingar på 90-talet och beklagar att Ny Demokrati bara gjorde 
flyktingmottagning till en ekonomisk fråga (Boréus 2006:101, 126, Moderaterna 
2009b). Denna moraliska diskussion, förespråkandet av ett generöst asylsystem, 
beskrivandet av flyktingars utsatta position och ord som ”humanism” saknas helt i 
Vellingemoderaternas retorik.  
Sammantaget finner jag att Vellingemoderaternas retorik i mångt och mycket 
påminner om den förd av moderaterna på riksplanet, även om en väsentlig del av 
den saknas.  
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2.2 Kritik mot Vellingemoderaternas politik 
Många ifrågasätter de ekonomiska skäl som angivits till att inte ta emot flyktingar, 
eftersom Vellinge är en av Sveriges rikaste kommuner. Enligt SR (070714) 
påpekar Nyamko Sabuni detta, liksom flera representanter för nätverket 
Vellingebor för flyktingar (Ferm 2008a, Lindström 2008, Buhrman 2008). 
Lindström (2008) framhåller att det blir 50 nya bostäder varje år och att en liten 
andel av dem skulle kunna avvaras till flyktingar. Alkewall (2008) ifrågasätter 
varför inte Vellinge kan ta emot flyktingar när till och med Sjöbo, som är en 
mindre kommun och känt i liknande sammanhang, gör det. Det påpekas också att 
det inte handlar om tusentals flyktingar utan ett par (Lago 2008, kommentator till 
Ferm 2008a). 
Ett annat vanligt argument är att främlingsfientlighet skapas i Vellinge 
eftersom befolkningen blivit så homogen utan flyktingmottagning (Buhrman 
2008, Ferm 2008a + kommentator, Skd 080318, Svt 080530).   
Det påpekas också ofta flyktingarnas utsatta situation, som att de flyr från krig 
och tortyr (Ferm 2008a, Lindström 2008, Vff 2009). Att Vellinges politik är 
egoistisk och att man istället borde ta sitt solidariska ansvar gentemot de andra 
kommunerna är ett vanligt förekommande resonemang (Svt 080115, Lindström 
2008, Vff 2009). Detta skulle även kunna få Vellinge att verka mer humant, säger 
Buhrman (2008). Mänskliga rättigheter nämns också ofta i sammanhanget 
(Lindström 2008, Ferm 2008b). 
Man beklagar också att flyktingar endast ses som en kostnadsbörda, och 
påpekar att de kan utgöra en tillgång (Ferm 2008a, Lindström 2008). 
Ferm (2008a) har även argumenterat att anledningen till att Vellinge är den 
enda skånska kommunen där inte Sverigedemokraterna är representerade är att 
Moderaterna redan driver Sverigedemokraternas flyktingpolitik där. 
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3 Diskursiv diskriminering 
Som nämnts i avsnitt 1.2.1 är diskriminering ett allvarligt problem eftersom det 
begränsar vissa människors resurser medan andra människor kan utnyttja detta till 
sin fördel. I detta kapitel undersöks i fall en diskursiv diskriminering förekommer 
i Vellingemoderaternas retorik samt vilka perspektiv på flyktingpolitiken ur den 
stora debatten som finns representerade. Boréus analysschema för att mäta dessa 
aspekter presenteras i avsnitt 3.1 och används sedan på Vellingefallet i avsnitt 3.2.  
3.1 Analysschema 
Boréus analysschema består dels av två mer övergripande delar, kategorisering 
samt distansering, vilka i sig inte behöver vara diskriminerande men som är 
nödvändiga beståndsdelar vid diskriminering. Sedan undersöks tre former av 
negativ särbehandling med språkliga medel1. 
Boréus (2006:19) har även urskiljt perspektiv på flyktingpolitiken som finns 
representerade i de undersökta valrörelserna. Det viktiga med dessa perspektiv, 
skriver Boréus, är att de avslöjar olika subjektspositioner i diskursen. Både 
språkliga och andra sociala praktiker, till exempel beteendemönster, skapar olika 
subjektspositioner (2006:31-32). Utgångspunkten är att det har betydelse vilken 
roll olika aktörer ges eftersom det påverkar resurstillgången.  
3.1.1 Diskriminering 
Med kategorisering avses vilka benämningar som ”vi” och ”de” ges. Vid låg 
grad av distansering uppfattas de som inte är ”vi” som ganska lika ”oss”, men ju 
mer annorlunda man anser dem vara, desto större blir distanseringen (Boréus 
2006:19). Men distansering behöver inte nödvändigtvis betyda att man ser 
negativt på dem som distanseras. Däremot blir det lättare att motivera en negativ 
särbehandling av en grupp ju mer annorlunda man föreställer sig att de är (Boréus 
2006:20).  
                                                                                                                                                        
 
1
 Boréus mäter även om personer som kan uppfattas som icke etniskt svenska syns i valrörelserna, 
till exempel som politiker eller debattörer. Jag undersöker dock ett partis retorik och inte en hel 
debatt (vilket gör att jag inte vet vilka som får ställa frågor) i en homogen valkrets. Denna aspekt 
blir således mindre intressant.  
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Nedvärdering räknas i Boréus studie som när andra grupper ses som sämre än 
den egna. Det kan ske på flera sätt, dels kan val av etikett vara nedvärderande, till 
exempel att kalla en person med mörka drag för ”blatte”. Dessa etiketter är 
framförallt nedvärderande när möjligheten fanns till att välja ett mer positivt eller 
neutralt laddat begrepp. Men vem som använder benämningen är också viktigt. 
Nedvärdering kan även ske genom att man säger att en grupp har sämre 
egenskaper än någon annan. Det finns svårigheter med denna bedömning då vi 
uppfattar något som nedvärderande först då vi vet att det är falskt. Till exempel 
tycker vi att det är nedvärderande att säga att människor med mörk hy är mindre 
begåvade än människor med vit hy eftersom vi vet att det är falskt. Men om man 
säger att en etnisk grupp är överrepresenterad i brottsstatistiken anser vi inte att 
detta är nedvärderande förutsatt att statistiken stämmer med påståendet. Detta 
lämnar dock problemet öppet med huruvida statistiken är utförd på ett objektivt 
sätt eller ej. Boréus väljer att mäta diskriminering genom att undersöka huruvida 
sådana negativa generaliseringar skapar ett mönster i diskursen, utan att de 
kompenseras med neutrala och positiva omdömen (Boréus 2006:27).  
Med objektifiering menar Boréus att människor behandlas som saker. Detta 
kan åstadkommas genom att människor nekas sin subjektivitet genom att de 
beskrivs som utan egen vilja, känslor och behov eller genom att de liknas vid 
verktyg, till för andra människors syften. För att detta skall klassas som 
diskriminering måste två förhållanden föreligga; dels måste negativ särbehandling 
råda, dels måste maktförhållandet vara ojämlikt på det sätt att inte ömsesidig 
objektifiering ät möjlig (Boréus 2006:29).  
Förslag som pekar mot negativ särbehandling ligger nära icke-
språkliga praktiker och visar sig i Boréus studie framförallt genom argumentation 
för förslag som innebär negativ särbehandling (Boréus 2006:30). 
3.1.2 Perspektiv på flyktingpolitiken på riksplanet 
Generositetsperspektivet innebär att man argumenterar i linje med att 
svenskarna ska visa generositet och medmänsklighet mot olycksdrabbade 
flyktingar. Att göra motsatsen, att inte ta emot flyktingar, blir då ett egoistiskt 
beteende. ”Svenskarna” får här subjektspositionen att vara de goda givarna av 
gästfrihet som flyktingarna är mottagare till. Nära tillhands ligger här tacksamhet 
från flyktingarna gentemot ”svenskarna” (2006:33). 
Rättighetsperspektivet är ett påpekande av att flyktingar har rätt till att få en 
fristad i Sverige eftersom landet skrivit på internationella konventioner som ger de 
som förföljs på ett visst sätt denna rättighet. Subjektspositionen för ”svenskarna” 
är här de som uppfyller en plikt och flyktingarna de som tar sin rättighet i anspråk.  
(Boréus 2006:34, 162). 
Nyttoperspektivet beskriver flyktingarna som till nytta för Sverige. Ett beslut 
att ta emot flyktingar är således rationellt ifall det är till nytta för ”svenskarna” 
och irrationellt om det bildar en börda. I detta perspektiv är ”svenskarna” 
egennyttiga aktörer och flyktingarna är objektifierade och utan subjektsposition 
eftersom de snarare ses som verktyg istället för människor.  
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Hotperspektivet råder då flyktingar ses som ett hot mot Sverige, på grund av 
att de till exempel ses som snyltare eller därför att de gör intrång. ”Svenskarna” 
blir här då de hotade och flyktingarna de hotfulla figurerna. (Boréus 2006:34-35).  
3.2 Diskursiv diskriminering i Vellingeretoriken 
I detta avsnitt undersöks diskursiv diskriminering och olika perspektiv i 
Vellingemoderaternas retorik. Jag kommer även att referera till hur vanliga dessa 
företeelser är i riksdebatten, enligt Boréus undersökning, för att underlätta 
jämförelser. 
3.2.1 Kategorisering  
 
I Vellingemoderaternas retorik använder man begreppen invandrare och flykting i 
princip synonymt. Det märks till exempel i hur invandrings- flykting- och 
integrationsfrågor alltid diskuteras tillsammans (Ljungman 2008a, 2008b, Rpm 
2006:2). Larsson väljer också att använda både ordet invandrare och flykting då 
jag ber henne berätta om anledningar till att Velligemoderaterna valt att inte ta 
emot flyktingar (Larsson 2009). Boréus skriver att i och med att begrepp som 
invandrare och flykting blir flytande och blandas ihop märks det att den viktiga 
distinktionen är mellan svenskar och icke-svenskar (2006:160-161). Att dessa 
grupper ses som skilda från varandra märks bland annat när Tommy Larsson 
(2008) säger att ”vi har ju invandrare i Vellinge kommun”. Carina Larsson (2009) 
säger också att det inte är så att ”vi” ser något negativt med ”de människorna”.   
Av begreppen ”invandrare” och ”flykting” används begreppet ”invandrare” 
betydligt oftare2. Begreppet ”asyl” används däremot inte. 
3.2.2 Distansering 
Att Vellingemoderaterna anser att det finns en skillnad mellan olika kulturer 
avslöjar detta citat: ”det mest grundläggande är att vi aldrig får ge efter när det 
gäller våra värderingar – vi lever i ett öppet demokratiskt samhälle och detta 
                                                                                                                                                        
 
2
 Enligt en snabb kvantitativ räkning som jag genomfört av mitt material nämns olika 
kombinationer av ”invandrare” (även invandring) tjugoen gånger, medan olika kombinationer av 
”flykting” endast nämns fem gånger. Ordet ”asyl”, med eller utan kombination har jag inte funnit 
någonstans. Dock skall noteras att ”invandringspolitik” ingår i valkontraktet från två val i rad, 
vilka upprepas i många tidningar. Detta är en anledning till att denna term är mycket mer frekvent. 
Statistiken skall inte ses som något absolut, utan presenteras för att visa på att min iakttagelse att 
”invandrare” är ett mycket vanligare begrepp i Vellingemoderaternas retorik än ”flykting”, har fog 
för sig.    
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tänker vi fortsätta med. Vi får aldrig nagga dessa värden i kanten med hänvisning 
till annan kultur eller religion.” (Ljungman 2008a). Här insinueras att andra 
kulturer eller religioner på något sätt skulle kunna tänkas motsätta sig det öppna 
demokratiska samhället. Eftersom det är en mycket central princip i den svenska 
lagstiftningen som andra kulturer inte sympatiserar med anser jag att detta 
uttalande innebär en distansering.  
Jag upplever att man talar om invandrare och flyktingar på ett mycket speciellt 
sätt i Vellinge. Det märks bland annat i hur man i en halvsidesartikel som handlar 
om ”invandrings- och integrationspolitiken” behandlar många teman runt detta 
som om att de vore så självklara att de inte behövs specificeras. Till exempel 
utgörs ett stycke av: ”Lika självklart är egentligen språkkunskaper - utan 
språkkunskaper står man sig slatt både på arbetsmarknaden och i skolan.” 
(Ljungman 2008a).  Sedan nämns inget mer om språkkunskaper. Detta citat skulle 
förmodligen vara svårtolkat för en person som inte följt med i den svenska 
debatten kring ämnet på senare år. Vad menar man med att ”språkkunskaper är 
självklart”? Förmodligen menar Ljungman att det är självklart att man ska ställa 
krav på språkkunskaper av dem som kommer till Sverige, vilket vi som läsare får 
sluta oss till, dels genom att det i det tidigare stycket talats om krav, dels därför att 
vi vet att detta ligger i linje med ett förslag från folkpartiet om språkkrav för 
medborgarskap. Boréus beskriver ett liknande scenario i debatten inför valet 1998 
då en reporter och Lars Leijonborg diskuterar flera teman runt invandrare och 
flyktingar, vilket benämns som ”den här frågan”. Boréus reagerar på att 
partiledaren förstod vad reportern syftade på, trots att han ställde så oprecisa 
frågor. Hon menar att detta visar på att det i diskursen talades om dessa människor 
som en mycket speciell grupp, runt vilka vissa frågor var så självklara att de inte 
behövde preciseras. Hon ser detta som en form av distansering eftersom man inte 
skulle ha kunnat diskutera någon annan grupp på detta sätt (Boréus 2006:124). På 
samma sätt tolkar jag uttalandena av Ljungman som en distansering.  
distansering märks även i att man inte nämner det som faktiskt förenar många 
människor med utländsk bakgrund i Sverige med många av Vellingeborna; 
nämligen egenföretagandet som sysselsättning. Alkewall (2008) nämner även 
entreprenörskapet som gemensamt drag.  
 
3.2.3 Nedvärdering 
Förd invandringspolitik förknippas i Vellingemoderaternas retorik med en rad 
negativa fenomen, men i och med att Vellingemoderaterna kritiserar systemet och 
inte invandrarna i sig ser jag inte detta som nedvärderande. 
Både Carina Larsson och Ljungman talar om att man måste ställa krav på 
språkkunskaper och försörjning på dem som kommer hit (Larsson 2009, 
Ljungman 2008a, 2008b). Att påpeka detta är också att påpeka att detta är en 
grupp som behöver mer krav på sig, vilket kan tolkas som att de skulle vara lata 
eller utnyttjare av det sociala systemet. Larsson (2009) påpekar dock, när jag 
frågar om detta, att det nog inte är typiskt för invandrare att utnyttja systemet utan 
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att det är ett genomgående drag hos alla människor. Denna förklaring ges dock 
endast då jag frågat, vilket gör att de som inte frågar fortfarande kan uppleva att 
”invandrare” är associerat med dessa fenomen.  
Boréus tolkar moderaternas förslag om återkallande av medborgarskap som 
något som kan framkalla associationer om att personer med utländsk bakgrund 
som fått svenskt medborgarskap ofta är grovt kriminella (2006:146). Liknande 
effekt tror jag att ett citat från Ljungman kan ha:  
 
”Svensk integrationspolitik har länge präglats av motsägelser. Å ena sidan har betydande 
resurser lagts på att jaga sjuka barn i behov av specialiserad sjukvård för att de ska utvisas, å andra 
sidan har uppenbart kriminella beviljats uppehållstillstånd och till och med svenskt 
medborgarskap.”  
  
Då Carina Larsson kommenterar detta säger hon att det såklart inte är så att alla är 
kriminella men förnekar inte att det kan vara ett problem (Larsson 2009). Men 
även här ges alltså bara en mildrande förklaring då jag frågar om det. 
 Det som kanske är mer utmärkande med Vellingemoderaternas retorik är att 
de ingenstans yttrar något positivt omdöme om människor med utländsk 
bakgrund. Både Tommy Larsson och Carina Larsson ger utryck för neutrala 
bedömningar. De påpekar båda att det finns invandrare i kommunen och att man 
inte ser något negativt med dem (Larsson 2008, Larsson 2009). Man skulle här 
istället till exempel kunna säga att man gärna välkomnar människor med annan 
bakgrund till kommunen, men på samma villkor som andra, eftersom man anser 
att det berikar den svenska kulturen eller motverkar fördomar.  
Jag menar att en mild form av nedvärdering finns i Vellingemoderaternas 
retorik i och med att man ger uttryck för vissa negativa associationer medan man 
snålar på positivt laddade omdömen.  
Nedvärdering har även förekommit i riksdebatten i valet 1998 och 2002 (Ny 
Demokrati uttalade nedvärderande uttalanden tidigare) (Boréus 2006:170). 
3.2.4 Objektifiering 
Jag har endast hittat ett citat3 som kan tolkas som objektifierande, men eftersom 
detta är den enda eventuella objektifiering som uttrycks vill jag inte dra slutsatsen 
att detta är något som verkligen förekommer.  
Objektifiering har heller inte förekommit i någon betydande mening i den 
stora debatten (Boréus 2006:173). 
                                                                                                                                                        
 
3
 Ljungman skriver: ”förvisso sägs det att Sverige behöver invandring av arbetskraft för att klara 
sin framtida försörjning” (2008a). Formuleringen ”invandring av arbetskraft” får det att låta som 
att det är arbetskraften i sig som invandrar, inte människor. Här låter det som att invandrarna i 
fråga både nekas sin subjektivitet och endast ses som verktyg för oss, de avsägs sin mänsklighet. 
Men detta kan mycket väl vara en ogenomtänkt formullering som inte har någon betydelse. 
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3.2.5 Förslag som pekar mot negativ särbehandling 
Förslag som kommit från moderaterna och folkpartiet på riksplanet på senare tid 
innebär att krav på språkkunskaper skall ställas för att få svenskt medborgarskap 
samt att medborgarskap skall kunna dras tillbaka under vissa omständigheter, till 
exempel vid kriminell verksamhet. Detta kan räknas som negativ särbehandling 
eftersom detta specifikt endast skulle kunna drabba den invandrade delen av 
befolkningen (Boréus 2006:153-154). Dessa förslag verkar man stödja även i 
Vellinge (Ljungman 2008a, Larsson 2009). Men vad jag sett föreslår inte 
Vellingemoderaterna några egna förslag som tyder på negativ särbehandling, 
vilket gör att denna kategori har mindre betydelse för denna analys. 
3.2.6 Perspektiv på flyktingpolitiken 
Jag har inte någonstans kunnat finna att Vellingemoderaterna förespråkat och 
knappt heller ens nämnt vare sig generositetsperspektivet eller 
rättighetsperspektivet. Larsson ställer sig frågan om anledningen till att så många 
flyktingar kommer till Sverige är för att vi har en så generös politik. Men detta 
sägs i ett sammanhang då hon talar om ett gemensamt ansvar för alla europeiska 
länder och argumenterar således snarare emot att Sverige ska vara så generös som 
man varit. När jag frågar om en eventuell skyldighet för oss svenskar att erbjuda 
asylprövning enligt Genève-konventionen påpekar hon återigen det gemensamma 
ansvaret med andra europeiska länder (Larsson 2009). Moderaterna på riksplanet 
ger dock utryck för båda dessa på sin hemsida (Moderaterna 2009a, 2009b). 
Rättighetsperspektivet har funnits representerat i alla de valrörelser Boréus 
undersökt och generositetsperspektivet i alla utom de 1994 och 1998  (Boréus 
2006:162). 
Man kan ana ett hotperspektiv i Vellingemoderaternas retorik. Detta utläser 
jag framförallt i att Vellinge inte haft flyktingmottagning själva, men ändå väljer 
att uttala sig starkt kritiskt om vad detta lett till på andra håll. ”Invandrings- och 
integrationspolitiken” som socialdemokratiska regeringar fört sägs leda till 
arbetslöshet, bidragsberoende, social konfrontation, segregation och utanförskap 
(Ljungman 2008a, Rpm 2008:1). Ljungman skriver ”Men det kanske mest 
grundläggande av allt är att vi aldrig får ge efter när det gäller våra värderingar 
[...] vi får aldrig nagga dessa i kanten” (2008a). Detta ger eventuellt sken av att de 
svenska värderingarna på något sätt är hotade. Samtidigt kommer Larsson snabbt 
in på temat Rosengård, som enligt henne inte är ett lyckat exempel. Det brinner 
och polisen kan inte göra något, ordningsmakten ger upp, säger hon och påpekar 
att det är ”fruktansvärt” för de som bor där (Larsson 2009). Jag utläser att det 
finns en genuin rädsla för skräckexemplet Rosengård, som förknippas med 
flyktingmottagning. Rosengård tas också ofta upp då kriminalitet diskuteras i 
Rpm. Ledamot Hansson (2008) skriver ”Vellinge är fortsatt Skånes tryggaste 
kommun! En trygg oas i en våldsam omgivning!”. Sedan påpekas att 
brottsligheten ”föga förvånande” är högst i Malmö, Helsingborg och Landskrona. 
Även om kriminalitet inte direkt förknippas med flyktingmottagning så ligger det 
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nära till hands att göra den kopplingen, i och med att Vellinge som ”oas” är den 
enda kommunen som inte tagit emot flyktingar. Hotbilden som framställs av riktar 
sig kanske mot att det är flyktingmottagning med det nuvarande systemet som 
innebär ett hot, inte flyktingarna i sig. Men detta gör ändå att flyktingarna lätt ses 
som de som för med sig något hotfullt och de infödda svenskarna är de som hotas. 
På bloggar och andra debatter finns flera exempel där Vellingebor gör sådana 
tolkningar. Ett exempel på det är ”Jag vill inte ha hit några ’flyktingar’ till 
Vellinge. Det är bara att se på Malmö,Göteborg och Stockholm vilka 
fruktansvärda problem det medför. Sedan har jag sett på Efterlyst i Tv 3,vilka 
fruktansvärda brott personer som är födda i utlandet begår mot svenskar.Det anser 
jag är rasistiska brott.” (Blogg 1). Ljungman tar dock avstånd från en sådan 
långtdragen tolkning av situationen, då han kritiserar att Sverigedemokraterna 
”skyller allt” på invandringen (2008b). 
Hotperspektivet har egentligen endast framförts av Ny Demokrati i den stora 
debatten i de valrörelser som de deltog i, 1994 och 1998 (Boréus 2006:162). 
 Nyttoperspektivet kan också sägas vara representerat, om än inte på ett 
övertydligt sätt. Som vi sett är den objektifiernade delen inte vanlig. Men 
framförallt ser jag nyttotänkandet i och med att man använder ekonomiska 
anledningar som främsta orsak till att inte ta emot flyktingar. Endast om dessa 
kostnader betalas fullt ut av staten kan man tänka sig att ta emot flyktingar. 
Subjektspositionen för Vellingeborna är här därför mycket lik den som står för de 
nyttomaximerande aktörerna medan man utelämnar diskussionen om situationen 
för flyktingarna. Detta perspektiv har inte varit vanligt förekommande i 
valrörelserna men argumentation mot detta har oftare förekommit (Boréus 
2006:34). 
Som vi ser är endast de perspektiv då flyktingar ges en negativ 
subjektsposition representerade i Vellingedebatten. 
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4 Skinneriansk tolkning av retoriken 
I detta kapitel kommer jag att analysera Vellingemoderaternas retorik (talad och 
skriven) ur ett Skinnerianskt perspektiv. För att argumentera för något kan man 
enligt Skinner utnyttja språket till sin fördel genom användandet av 
legitimeringsstrategier. Dessa strategier presenteras i avsnitt 4.1 och används 
sedan för att reda ut använd argumentation i avsnitt 4.2.   
I föregående kapitel redogjorde jag för att diskursiv diskriminering inte är 
vanligare i Vellingemoderaternas retorik än i riksdebatten. Mer intressant är att 
endast två av fyra perspektiv från riksdebatten är representerade och då endast de 
två mindre vanliga.  Dessa val kommer att diskuteras i avsnitt 4.2.  
4.1 Teorier  
De retoriska strategierna går ut på att man använder begrepp för att övertyga. ”All 
innovating ideologists may be said to face a hard but obvious rhetorical task. 
Their goal is to legitimise questionable forms of social behaviour. Their aim must 
therefore be to show that a number of favourable terms can somehow be applied 
to their seemingly questionable actions” (Skinner 2002:149). För att åstadkomma 
detta finns, enligt Skinner, tre olika sätt att gå tillväga. 
För det första kan man söka koppla negativt laddade begrepp till fenomen som 
kan ses som positiva för att avlegitimera dessa. Man kan även göra tvärtom för att 
legitimera eller ursäkta händelser man önskar försvara. Att man kan åstadkomma 
detta beror på att ”dygd” och ”synd” ofta är olika sidor av samma mynt (Palonen 
2003:164-165, Kurunmäki 2005:197-198). Med detta menas att positiva fenomen 
ofta kan vara negativa från en annan synvinkel. Till exempel kan någon välja att 
benämna en handling med dygden ”modig” medan någon annan beskriver den 
med synden ”dumdristig”. Man ändrar i denna strategi vilka fall man refererar det 
aktuella begreppen till, och i vilka fall man inte gör det (Skinner 1989:10-11).  
Man kan också ändra det normativa värdet av ett begrepp genom att använda 
det på ett felaktigt sätt. För att neutralisera den negativa värderingskraft ett 
begrepp vanligtvis har kan man använda det i ett neutralt eller positivt 
sammanhang. På motsvarande sätt kan man använda positivt laddade begrepp i ett 
neutralt eller negativt sammanhang. På så sätt kan man göra sig av med den 
berömmande eller fördömande talhandling dessa begrepp tidigare hade kunnat 
åstadkomma. Ännu längre går man om man lyckas att ta tillbaka den talhandling 
som ett begrepp kan åstadkomma genom att ge det motsatt moralisk laddning. 
Man får då alltså ett vanligtvis negativt laddat begrepp att utrycka gillande istället 
för fördömande, eller tvärtom (Skinner 2002:151-153).  
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Ett sista knep går ut på att manipulera de kriterier som används för att kunna 
tillämpa lovordande begrepp (Skinner 2002:153). Man skulle kunna säga att man 
ändrar själva definitionen av ordet.     
4.2 Analys av Vellingemoderaternas retorik 
Legitimeringsstrategierna presenterade i föregående avsnitt används här som hjälp 
för att reda ut språkanvändningen, framförallt i avsnitt 4.2.1 som tittar på centrala 
begrepp i Vellingemoderaternas retorik. I avsnitt 4.2.2 undersöks jag de 
representerade perspektiven på flyktingpolitiken och försöker, i Skinneriansk 
anda, att svara på varför man valt att ge uttryck för dessa och inte de andra.  
I det här avsnittet tittar jag också på vilka talhandlingar Vellingemoderaterna 
utför med sin argumentation och söker svara på vilken intention partiet kan tänkas 
ha med att använda det språkbruk de gör. Som politiker är naturligtvis en självklar 
intention att motivera den politik de för, dels inför väljarna och dels för att 
försvara sig mot kritik. Skinner går ännu längre och säger att förståelse av text 
även innebär förståelse för hur budskapet var menat att uppfattas (Skinner 
1969:48). Det är mycket svårt att veta hur Vellingemoderaterna vill att deras 
argumentation skall uppfattas, så jag nöjer mig med att på vissa håll lämna 
möjliga förslag. 
Jag har i detta avsnitt försökt att använda så mycket citat från den debatt, som 
pågår på bloggar och andra forum, som möjligt för att ge stöd åt mina tolkningar. 
Vitsen med det är att visa att talhandlingarna har respons i Vellinge och i vissa fall 
för att tolka vad Vellingemoderaterna menar med sina uttalanden. 
4.2.1 Centrala begrepp 
Som jag visade i förra kapitlet används begreppet ”invandrare” mycket oftare än 
”flykting” eller ”asylsökande”. Dessa två senare benämningar har varit vanligt 
förekommande i den offentliga debatten men blev mindre vanliga inför valet 2002 
eftersom flyktingpolitiken fick mindre uppmärksamhet då (Boréus 2006:65, 95, 
122, 135). Detta sammanfaller alltså med då Vellingemoderaterna började 
diskutera sitt val mer aktivt. Deras val att mer aktivt gå ut med sin politik beror 
således förmodligen inte endast på att trycket för att göra det blev starkare, utan 
även på den generella debattens skifte. I och med att man började tala om 
misslyckad integrationspolitik istället för asylpolitiken öppnades en diskursiv 
möjlighet för Vellingemoderaterna att legitimera sin politik. Nu kunde man peka 
på de problem som den misslyckade integrationspolitiken fört med sig som 
motivering till beslutet. Genom att undvika begreppen ”flykting” och ”asyl” 
lyckas man med talhandlingen att distansera sig från det eventuella solidariska 
ansvar som kommunen kan sägas dela med resten av landets kommuner att ta 
hand om de flyktingar som Sverige enligt konventioner gett asyl. Att man 
använder begreppen på detta sätt kan bero på omedvetenhet. Det skulle också 
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kunna tänkas vara ett sätt att ifrågasätta att de flyktingar som kommer hit 
verkligen är just flyktingar. Detta argument är nämligen vanligt bland dem som 
förespråkar att Vellinge inte ska ta emot flyktingar på bloggar och dylikt. Jag 
finner dock den senare tolkningen som mindre trolig eftersom 
Vellingemoderaterna aldrig ger uttryck för denna åsikt rakt ut.  
Segregering används som vi sett på flera ställen för att beskriva de problem 
som ”invandrings- och integrationspolitiken” sägs ha gett upphov till. Segregering 
definieras av Ne som: det rumsliga åtskiljandet av befolkningsgrupper. Med den 
definitionen kan man naturligtvis, precis som Vellingemoderaterna, hävda att 
segregering bildats av den politik som förts. Det lustiga är att de själva också kan 
sägas vara segregerade, eftersom de som enda skånska kommun som vägrat att ta 
emot flyktingar stängt in sig själva i högre grad än de andra kommunerna. Men 
Vellingemoderaterna benämner aldrig sin egen kommun som segregerad, men 
använder alltså gärna begreppet på andra orter. Definitionen av ”segregering” har 
därför smalnats av, liknande den tredje strategin, till att inte innefatta då 
”svenskar” stänger gränserna i samhälle för andra befolkningsgrupper. Detta 
öppnar för argumentet att en totalstängning av gränserna skulle vara ett sätt att 
motverka segregering.  
4.2.2 Diskursiva perspektiv 
En uppfattning där man ser flyktingmottagning som ett hot är vanligt 
förekommande bland Vellingebor: ”Om du nu är för mångkultur, varför inte låta 
det finnas någon plats i Sverige där även den SVENSKA kulturen kan få fortleva i 
fred?”, skriver en bloggare (blogg 2). Flera andra citat som inte får plats här visar 
samma sak. Vellingemoderaterna bekräftar oron som finns i kommunen genom 
att ständigt dra upp Rosengård som det dåliga exemplet och genom att antyda att 
den svenska kulturen kan vara hotad. Detta skulle kunna vara en medveten 
strategi för att skrämma väljarna från att rösta på ett annat parti, men det skulle 
också kunna vara så att de faktiskt delar denna oro. 
Sveriges flyktingpolitik har i många sammanhang kallats generös (Boréus 
2006:162). Ljungman säger dock att den politik som förts är huvudlös och i 
valkontraktet kallas den för slapp (Ljungman 2008a, 2008b, Rpm 2008:1). 
Huvudlös och slapp kan här ses som motsvarande synder till dygden ”generös”, 
vilket alltså gör att politiken som av andra ses som moraliskt god i sin generositet 
i Vellinge stämplas som oförnuftig eller lat. Man söker här troligen motivera att 
man inte deltagit i den flyktingpolitik som förts. Man undviker samtidigt 
generositetsperspektivet, eftersom man ifrågasätter att förd flyktingpolitik skulle 
vara generös. I vad jag tolkar som en drastisk manöver, enligt den andra retoriska 
strategin, tar Vellingemoderaterna tillbaka talhandlingen för vad de kallar att 
”tycka synd om”. Ljungman skriver: ”Sverige har under tidigare (s)-regeringar 
fört en huvudlös invandrings- och integrationspolitik. Den har byggt på någon 
sorts ’tycka synd om’ -inställning vilket lätt till arbetslöshet, bidragsberoende och 
social konfrontation.” (2008a, 2008b). Denna handling, att visa medkänsla eller 
sympati, brukar ofta ses som god och moraliskt riktig. Att ”tycka synd om” 
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förknippas dock här med en rad negativa fenomen vilket får det att framstå som 
något rentav dåligt. Att denna uppfattning åtminstone har viss spridning i Vellinge 
visar denna kommentar: ”Du ska fan inte tro att de ska få lägenheter o hus före oss 
som redan bor här i Vellinge. Dom kan ju bo hos dig. Det blir bäst så, om du nu 
tycker så jävla synd om dom.” (kommentar på Blogg 1). Jag finner inte att känslan 
”tycka synd om” framställs moraliskt riktig här. Här avlegitimerar 
Vellingemoderaterna medkänsla i denna fråga. Genom att talhandlingen sympati 
fråntagits sin positiva laddning minskar också den negativa laddning som kritiken 
om ”egoism” får. Möjligtvis är detta en medveten strategi från 
Vellingemoderaternas sida att ytterliggare undvika att bli träffade av 
generositesperspektivets framställning av dem som egoister. Men det kan också 
vara så enkelt att det speglar den allmänna syn som finns i partiet att man inte ska 
”dalta” för mycket (jfr t.ex. Hansson 2006). 
Som nämndes i föregående kapitel uttrycks aldrig rättighetsperspektivet. När 
temat rättighet nämns är det i ett helt annat sammanhang: ”Vellinge som vill ge 
invandrare rätt att försörja sig och kunna leva på en lön i stället för bidrag måste 
få rätt att teckna avtal med staten som omvandlar bidrag till lön” (Johansson 
2002). Här ska ”rätten” dels ges av Vellinge (vilket alltså inte inkluderar någon 
skyldighet). Dels vill Vellinge få rätten gentemot staten att teckna ett avtal som 
passar dem. Ljungman ställer sig kritisk till det förslag som säger att kommuner 
kan komma att tvingas att ta emot flyktingar: ”Framförallt därför att det innebär ju 
ett häpnadsväckande brott mot den kommunala självstyrelsen” (Svt 080530). Jag 
upplever att Vellingemoderaterna utför handlingen att de gör anspråk på sin egen 
rättighet i frågan. Detta gör de naturligtvis för att legitimera att de går emot 
uppmaningar från exempelvis det egna partiet. Men genom att göra det förminskar 
de också betydelsen av deras egna eventuella ansvar att solidariskt ställa upp och 
möjliggöra den politik som Sverige åtagit sig att utföra. Kommentarer av andra 
människor visar liknande tolkning, exempelvis skriver en kommentator på Blogg 
4: ”Det är Vellinges demokratiska rättighet att inte ta emot flyktingar.”.  
Vellingemoderaterna kombinerar detta resonemang med nyttoperspektivet, 
då de uttrycker att de gjort rätt som inte tagit emot flyktingar eftersom detta har 
lett till obekvämligheter på andra håll. Dessa kommentarer visar på det: ”Fortsätta 
ifrågasätta den statliga invandringspolitik som leder till bidragsberoende, 
segration och utanförskap! All tillgänglig statistik och dagliga exempel visar att vi 
har rätt i vår kritik.” (Rpm 2008:1). Larsson (2009) pratar om att problemen i 
Rosengård bekräftas varje dag. Vad detta beror på vet hon inte, men så vill man 
inte ha det här säger hon. Vilka anledningarna till att det uppstått problem i 
Rosengård spelar alltså ingen roll, det är fortfarande irrationellt att ta emot 
flyktingar. Det som inte nämns är flyktingarnas perspektiv på det hela. Jag 
uppfattar Tommy Larssons (2008) uttalande: ”Ja men det finns tydligen så väldigt 
gott om kommuner som vill ta emot. Ja, men gör det! Och var nöjd med det!” som 
att det i kommunen är ett normaliserat tänkande att kommuner gör det de vill och 
inte det de tycker att de borde göra. Det finns flera kommentarer från 
befolkningen som tyder på att de gör samma typ av tolkning: ”Det är bra att ingen 
invandring har skett eftersom det inte ens finns bostäder och jobb till våra egna. 
Jag är inte invandrarfientlig men jag anser att man måste värna om ’de egna’ först 
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och främst.” (Rpm 2006). ”Jag ser inte hur det kan vara ekonomiskt försvarbart att 
ta emot flyktingar, det är inte är inte rasism, det är realism. De får gärna flytta hit 
men på samma villkor som alla andra.” (Vmf 2009).  
Vissa verkar dra resonemanget längre och menar att det är acceptabelt att göra 
sig av med icke-svenskar (som jag gissar att man syftar på eftersom inlägget 
förekommer på en debattsida mot flyktingmottagning), så fort man inte ser dem 
som önskvärda: ”Men äsch, ut med packet. Dom hör inte hemma här! Så enkelt är 
de bara.” (Vmf 2009). Jag ser detta som en grav form av diskriminering eftersom 
resurserna för den grupp av människor som man vill kunna ”kasta ut” kraftigt 
skulle inskränkas.  
En extrem tilltro till de positioner som presenterats i detta avsnitt skulle göra 
Vellingeborna till en nyttotänkande grupp människor med rättigheterna på sin sida 
som föraktar medkänsla samt ser flyktingar som ett hot. Även om 
Vellingemoderaternas retorik inte går så långt, går den trots allt en liten bit på väg. 
Denna extrema version är farlig. För att exemplifiera det kan man i ett 
tankeexperiment försöka försvara det senast presenterade citatet med 
Vellingemoderaternas politik. Att ”packet” skulle slängas ut skulle kunna 
motverka segregering och det skulle vara rationellt ifall ”packet” inte är till någon 
nytta för de infödda svenskarna, som är de som har rätten på sin sida. Det är inte 
synd om ”packet” utan det är de infödda svenskarna som blir hotade av dem!  
Samma resonemang skulle i princip kunna användas för att motivera att ”Bevara 
Vellinge vitt”. Detta uttalande ser jag som direkt rasistiskt eftersom man gör 
distinktion mellan vit och icke-vit hudfärg på människor där gruppen med den vita 
hudfärgen utmålas som mer värdefull eftersom det är den som skall bevaras. 
Egentligen finns det knappt några uttalande i Vellingemoderaternas retorik som 
skulle kunna användas mot detta rasistiska inlägg. Larsson (2009) säger att alla är 
lika mycket värda en gång. Men detta påpekas alltså aldrig i deras skriftliga 
material. Uttalandet att man inte hindrar någon från att flytta till Vellinge och 
påpekandet att man inte ser något negativt med invandrare skulle möjligtvis också 
kunna fungera som motargument. Men dessa är tämligen svaga motargument. 
Med retoriken förd av moderaterna på riksplanet är det däremot lätt att 
argumentera emot detta, i och med att de faktiskt ger uttryck för rättighets- och 
generositetsperspektiven. 
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5 Slutsatser 
Jag hoppas med denna studie ha kunnat visa på svårigheter med att tala om 
flyktingpolitik i ett samhälle där rasism och diskriminering förekommer. Jag 
finner inte att Vellingemoderaterna ägnar sig åt diskursiv diskriminering i någon 
större utsträckning än vad som förekommer på riksplanet. Det är inte här vi hittar 
förklaringen till att det är lättare att med Vellingemoderaternas politik 
argumentera för att ”bevara Vellinge vitt”, än att argumentera emot det. 
Framförallt gör betonandet av det nyttomaximerande resonemanget, och den 
avlegitimerade sympatin samt betonandet av de egna rättigheterna, att detta är 
möjligt. Då en viss hotbild med flyktingmottagning målas upp kommer man än 
närmre. Det ligger givetvis nära tillhands att överdriva de dåliga konsekvenser 
som följer av en politik som man inte önskar delta i. Lika nära till hands ligger det 
att motivera sitt eget beslut och framtona rationaliteten i detta samt hävda sin rätt 
att inte delta. Problemet är att de genom att göra så misslyckas att ta avstånd 
rasistiska uttalanden. 
Det är för den sakens skull inte sagt att Vellingemoderaterna skulle vara 
smygrasister. Förmodligen är de bara oroade över att få områden liknande 
Rosengård i kommunen och argumenterar emot detta med alla medel de kan. 
Deras resonemang är säkerligen inte heller mer tillåtande för en rasistisk jargong 
än den vanlige Vellingebons. Det är även tänkbart att Vellingemoderaterna inte är 
ensamma om detta, utan att det går att hitta grogrund för rasism i andra partiers 
retorik också. Men många tecken tyder på att det finns mer eller åtminstone mer 
öppen rasism i Vellinge än i andra kommuner. En relevant fråga att ställa sig är 
därför om man tycker att Vellingemoderaterna som auktoritet tagit sitt ansvar för 
att motverka rasism i kommunen. 
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Bilaga: Intervjumaterial med Carina 
Larsson 
From: Carina.Larsson*  
Subject: SV: SV: intervjumaterial 
To: cecilia.holmgren* 
Hej igen 
  
Precis som du skriver kan en enstaka mening se väldigt konstig ut. När det gäller SFI vill jag helt enkelt betona 
att den ökar i Vellinge. Att vi har SFI är ju i sig lagstadgat. 
  
Trevlig helg 
  
Hälsningar Carina 
  
-----Ursprungligt meddelande----- 
Från: CECILIA HOLMGREN  
Skickat: den 7 maj 2009 22:35 
Till: Larsson.Carina 
Ämne: Re: SV: intervjumaterial 
  
Hej Carina! 
  
Det är inte så konstigt att vissa komentarer kanske ser lite konstiga ut, det är så det vanligtvis ser ut när man 
skriver ner talat språk. Det är inte meningen att det skall ha ett skriftligt uttalandes perfektion. Men visst 
ändringarna är helt ok, som du sa finns ingen vits oftast att ha dem kvar. Jag undrar bara över "Fråga 3. Sista 
meningen bort. SFI är lagstadgat. Jag påpekade att SFI ökar i Vellinge." är det sfi-uttalandet som du vill ha bort 
över huvud taget? 
  
Jag kommer givetvis inte citera, eftersom jag inte skrev ner exakta citat. Däremot skrev jag ner vissa ordval som 
jag tycker är av intresse, vilka jag kommer att använda.  
  
Vad synd att du tycker att jag gjort tolkningar. Det var verkligen inte min mening! Är det något speciellt du 
tänker på? 
  
Mvh Cecilia 
  
----- Original Message ----- 
From: Carina.Larsson* 
Date: Thursday, May 7, 2009 8:51 am 
Subject: SV: intervjumaterial 
  
> Hej Cecilia 
>  
> Jag har några synpunkter. Dels är det som du skriver att du gjort  
> en del egna formuleringar och tolkningar av vad jag sagt. Det är  
> viktigt att påpeka detta så du inte gör citat av det.  
>  
> Jag vill även påpeka följande: 
>  
> Fråga 1. Ta bort sista meningen i det svar du skrivit. 
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> Fråga 2. Även här sista meningen bort. 
> Fråga 3. Sista meningen bort. SFI är lagstadgat. Jag påpekade att  
> SFI ökar i Vellinge. 
> Fråga 10. Vår politik handlar om utbildning, fritid, vård och  
> omsorg, valfrihet,livskvalité, låg skatt osv . (Känns lite magert  
> med bara vård och omsorg) 
> Fråga 11. Sista meningen bort i mitt svar 
> Fråga 14. Svaret bör vara kort. "Man pratar om olika kulturer i  
> skolan , att människor är olika." (jag gav enstaka exempel på  
> utbyte med andra länder av olika slag, inget som behöver nämnas.  
> Svaret ser lite konstigt ut.) 
>  
> Viktigt att du inte lägger orden i mun på mig, citerar mig  
> eftersom det då måste vara exakt så som jag sa och jag uppfattar  
> inte att svaren är mina ord. 
> Återkom gärna utifrån det jag kommenterat. 
>  
> Ha det bra 
> Vänliga Hälsningar Carina 
>  
>  
> -----Ursprungligt meddelande----- 
> Från: CECILIA HOLMGREN 
> Skickat: den 6 maj 2009 15:29 
> Till: Larsson.Carina 
> Ämne: intervjumaterial 
>  
> Hej Carina! 
>  
> Tack för en bra mycket intervju igår. Jag är glad att jag gjorde  
> den och tror att uppsatsen kommer bli mer balanserad och rättvis  
> nu. Dock kommer jag nog fortfarande ställa mig lite kritisk till  
> om man från modeaternas håll tagit ordentligt ansvar för att inte  
> tillåta högerextrema åsikter. Jag skickar en länk till dig sedan  
> när uppsatsen ligger ute på nätet ifall det är av intresse för  
> någon hos er. 
>  
> Här kommer det jag skrivit rent från intervjun. Jag fick inte ner  
> alla ord naturligtvis, utan mycket är mina egna formuleringar. Läs  
> gärna igenom och säg till om jag missuppfattat något. Jag är som  
> sagt inte ute efter kontroversiella kommentarer utan hur ni  
> vanligtvis motiverar detta. Jag kommer därför inte att plocka ut  
> enskilda kommentarer ur intervjun utan alltid delge resonemangen  
> runt omkring. I intervjun har jag hänvisat till var jag hittat de  
> citat jag frågade om också, ifall du är intresserad av att se i  
> vilket sammanhang de förekom. 
>  
> Intervju med Carina Larsson 5/5 -09 
>  
> 1. Kan du berätta om anledningarna till att Vellinge kommun under  
> moderat styrning valt att inte ta emot flyktingar? 
>  
> - Vi ska göra det i samverkan med andra eu-länder, att vi  
> lagstiftar lika, sätter frågan i sitt större sammanhang 
> -statligt ansvar för kostnaden, de gör bara det i dagsläget de  
> första 3 åren. 
> - En arbetslinje måste gälla,  
> -Även på riksplanet vill man placera flyktingar där det finns  
> bostäder och jobb. Detta var motiveringen vid beslutet som togs  
> 2006, att det inte finns några bostäder lediga. I vellinge har vi  
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> ett kommunalt bostadsbolag med högt tryck. Och så har vi många  
> större bostäder här och det är klart att det inte är så lätt  
> kanske heller för en invandrare att flytta in i exempelvis en  
> villa. Vi måste stötta de här som behöver bostäder. (*Borttagen mening*) 
  
> 2. Det känns som att du utrycker en skyldighet mot de egna  
> invånarna, men har man inte också en skyldighet att ge  
> asylprövning till flyktingar, enligt genève-konventionen? 
>  
> - Vi har ett gemensamt ansvar med andra länder. Man kan fråga sig  
> varför det är så många som söker sig hit, åker genom många länder  
> för att komma hit till Sverige. Är det för att vi för en  
> generösare politik här? (*Borttagen mening*) 
 
> 3.arbetslinjen, vad menar ni med det? 
>  
> alltså att man ska ställa krav på egen försörjning. I grunden  
> måste man ha ett jobb för att kunna försörja sig. Man måste  
> utbilda sig och lära sig språk. Vi ser till det friska hos  
> människan (även hos tex sjukpensionärer). Inte typiskt för just  
> invandrare att utnyttja systemet men det är lätt att det blir så  
> för alla människor. Det ska löna sig att arbeta. Det behövs  
> morötter. Vi behöver ändra reglerna. Och vi är på väg dit. Vi  
> stödjer de förslag som regeringen kommit med på senare tid. 
>  
> -vi har invandrare i kommunen, det är inte det att vi ser något  
> negativt med de människorna. SFI ökar till exempel.  
> -sedan har vi ju rosengård som inte är något lyckat exempel.  
>  
> 4. jag undrar med rosengård, jag läste en artikel där man säger  
> att man arkitekturmässigt sett till att inte skapa sådana orter  
> som rosengård (rpm nr 1, 06). Är det så att man bygger dyra hus  
> här för att slippa fattigdom? 
>  
> -vi har hyreslägenheter (...missade lite här) 
>  
> 5.Vad beror rosengårdsfenomenet på? 
>  
> -Det har ju problem, det får man bekräftat varje dag, det brinner.  
> Är det för att man struntar i dessa orter? Är det på grund av  
> fördomar? Jag vet inte. Men så vill vi inte ha det här. Jag tror  
> kommuninnevånarna är nöjda med den politik vi fört. 
>  
> 6. Vet du om man motiverade beslutet att inte ta emot flyktingar  
> annorlunda förut? Jag har inte hittat något skrivet om frågan i  
> rpm innan 2002? 
>  
> - Nej man kommenterade nog som svar på att man fick ny förfrågan  
> från integrationsverket. Men jag vet inte faktiskt. 
>  
> 7. Just det, en punkt till, det verkar som att nej till flyktingar  
> också är ett en protest mot den politik som förs idag? 
>  
> -Ja det är ett påtryckningsmedel. 
>  
> 8. Sverigedemokraternas partiledare Jimmie Åkesson hyllade  
> Vellinge vid sitt tal här 2008 och sa att ni moderater här är ett  
> föredömme som stått emot trycket från partivänner i regering och  
> riksdag. Hur ställer sig Vellingemoderaterna till att ett sådant  
> här parti med främlingsfientlighetsstämpel eller rasiststämpel  
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> hyllar er? Göran holm: löss 
>  
> -Vi vill absolut inte bli förknippade med dem. De har ingen riktig  
> bas. Deras enda fråga är invandrarfrågan men man kan inte driva  
> Sverige på det!  
>  
> 9. men ni har inte heller tagit tydligt avstånd från dem  
> offentligt vad jag sett? 
>  
> -vi har ingen kontakt med dem. 
>  
> 10. Maria Ferm till exempel har sagt att ni för samma politik som de. 
>  
> -Alltså vi är moderater. Jag vet inte varför hon säger så. (*Ändrat*):Vår politik handlar om utbildning, fritid, 
vård och omsorg, valfrihet, livskvalité, låg skatt osv, invandringsfrågan är en liten fråga. Men en omdebatterad 
fråga. Den väcker känslor. Men hon fick  
> mycket medial uppmärksamhet, Maria. 
>  
> 11. Som jag uppfattar det bland annat av uttalande från Ljungman  
> (2008) tar ni inte helt avstånd från att öppna upp för  
> flyktingmottagning om reglerna ändras men ni säger inte heller  
> bestämt att ni kommer att göra det. 
>  
> - Det är en levande fråga. Det får man titta på då. (*Borttagen mening*) 
>  
> 12. Vad var motiveringen till att inte anta interpellation av  
> Anders Alkewall om att undersöka möjligheten att ta emot  
> ensamkommande flyktingbarn? 
>  
> -Vi har egna barn som har problem. Vi har svårt att hitta familjer  
> som kan ta hand om dem så det är svårt att ta emot fler. Men det  
> är en svår fråga. Sedan är det ju oftast inte 5-6 åringar som  
> kommer utan nästan vuxna. Man kan lätt få intrycket att man talar  
> om yngre barn. 
>  
> 13. Tycker ni att ni gjort tillräckligt för att förhindra 
> rasism/nazism i kommunen (ex vellinge.blogg.se). 
>  
> - Ja, det tycker jag. Vi har skolungdomar som åker över till  
> tyskland för att titta på förintelseläger. Det är viktigt att  
> prata om sådana frågor.  
> Jag tycker att det är tråkigt att Vellinge fått en rasistisk  
> stämpel. För ett antal år sedan var det lite problem. Det var en  
> samverkan mellan trelleborg och vellinge, en högerextrem grupp.  
> Men annars har det inte varit så mycket. Vi har inte fått in någon  
> sådan information av lärare etc som säger att man använder sig av  
> nazistiska symboler eller något sådant.  
>  
> 14. Resan för att se koncentrationsläger är ju till för att  
> motverka antisemitism, men jag tycker man kan märka islamofobi i  
> samhället i stort på senare tid. Gör ni något för att motverka en  
> sådan? 
> - Man pratar om olika kulturer i skolan , att människor är olika. Men,  
> nej, jag kan inte säga att vi jobbar aktivt så mot just  
> främlingsfientlighet mot muslimer. 
>  
> 15. I ett citat av Ljungman skriver han "Men det kanske mest  
> grundläggande av allt är att vi aldrig får ge efter när det gäller  
> våra värderingar, vi får aldrig nagga dessa i kanten" (Rpm nr 1  
> 2008). Kan inte det tolkas som att invandring skulle vara ett hot  
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> mot den svenska kulturen? 
>  
> - Det är svårt att veta vad han menar när det är taget ur sitt  
> sammanhang. Jag tolkar det som att det handlar om att Sveriges  
> rättssystem skall vara lika för alla. Alla är olika och unika och  
> det ska man respektera. Alla är lika mycket värda men man får  
> anpassa sig till det rättssystem som finns här. 
>  
> 16. Ett annat, också av Ljungman är: "Å ena sidan har betydande  
> resurser lagts på att jaga sjuka barn i behov av specialiserad  
> sjukvård för att de ska utvisas, å andra sidan har uppenbart  
> kriminella beviljats uppehållstillstånd och till och med svenskt  
> medborgarskap." (Ljungman,  
> http://www.vellinge.moderat.se/nyheter/lilj0608/lilj0608.html). Är  
> inte detta citat lite konstigt? 
>  
> -Det är nog bara ett bevis på hur tossigt systemet är. Det är det  
> här, man vågar inte ta sig till sjukvården för att man gömmer sig.  
> Och sedan finns det ju de som har uppehållstillstånd som är  
> kriminella. 
> Jag: men man kan ju utvisa sådana som är kriminella, faktiskt..  
>  
> -Inte de som har fått medborgarskap.  
>  
> 17. Men får inte citatet det att låta som att det är vanligt att  
> de som kommer hit är kriminella? 
>  
> -Det är klart att inte alla är kriminella. Det är någon enstaka.  
> Men jag känner inte igen citatet faktiskt.Men vi är inte emot  
> invandrare eller så. Folk tror att vi sitter här och är rasister  
> men det är vi inte. 
>  
> 18. Det känns som att man i media lite får det att framstå så. Tex  
> vid valvakan sa Bengt Hansson något som man skrev om i  
> sydsvenskan. Känner du till det? Reporten sa att han hade sagt  
> "det finns så många sådana där jävla invandrare" men han själv sa  
> att han sagt att "det fanns jädrigt många invandrare". 
>  
> -Ja men jag kan inte stå för vad en enskild person säger. Vi har  
> inte sådana diskussioner här! De är på en helt annan nivå. Ibland  
> känns det som att bara för att man säger att det finns ett problem  
> så är man rasist. Vi ser Rosengård, och det är inget bra exempel.  
> Det brinner och polisen kan inte göra något. Ordningsmakten ger  
> upp. Men det är fruktansvärt för de människor som bor där. De har  
> sina barn där. Tänk på dem som har fått sina bilar brända. Det är  
> säkert några stycken som förstör för alla andra. 
>  
> 19. Har ni någon åsikt om arbetskraftsinvandring?  
>  
> Ja det är en arbetslinje som gäller. Behöver vi arbetskraft så  
> absolut. Eu-samarbete går ju ut på att vi ska ha fri rörlighet  
> mellan länder. Men det handlar om att individen får ta sitt  
> ansvar.  
>  
> (Vi diskuterar varför främlingsfientliga partier fått så högt  
> mandat just i skåneregionen.) 
>  
> - Jag tror att folk just är irriterade på systemet. Det är en form  
> av systemkritik. 
 
